Karteikartenlese vom 8.6. – Textgrundlage: Herbert Jaumann: Rousseau in Deutschland
· Jaumann gliedert den Text in drei Abschnitte: 
· 1. Inhalt und Gegenstand der Rousseau-Rezeption: 

· Chronologie der Werkseinteilung in 3 Gruppen

· ►theoretische Sequenz: „Moment vorüberlegehender Gärung“ = 1750-1762: 1. u. 2. Discours, Emile, Contrat social… (Schriften werden in kurzen Zeitabständen verfaßt und publiziert)
· ► literarische Sequenz: Julie ou la Nouvelle Heloise (1761) 

· ► autobiographische Sequenz: veröffentl. nach Rs. Tod, z.B. Bekenntnisse, Träumereien
· Die so vorgenommene Einteilung in theoretische, literarische und autobiographische Schriften erscheint mitunter fragwürdig, ebenso wie die Annahme, dass letztere die „wahren Schriften“ darstellen (Werke der Vernunft und Werke des Wahns)
· 1. dt. Rezension: 1751 von Lessing (1. Discours)

· 1752 erste Übersetzung durch Johann D. Tietz

· 1752 Schrift von G. Schütze gegen Rousseau

· etc.p.p.
· Rezeption vor allem des 1. Discours sehr stark, folgende Rezeption hat kaum mehr neue Argumente sehen wollen; publizistische Reaktion auf den 2. Discours deutlich schwächer.

· Rousseau Rezeption sieht ihn auch deutlich als Außenseiter

· Jaumann stellt drei Beispiele der unterschiedlichen, frühen Rezeption für den deutschsprachigen Raum ausführlicher vor: 

· 1. Johann Heinrich Füßli: Remarks on the Writings and conduct of Jean Jacques Rousseau ► Rousseau als Vorbild und Märtyrer der Freiheit
· 2. Charles Palissots Komödie “Les Philosophes” (1760 in Paris uraufgeführt) ► Rousseau-Parodie, bezieht sich auf Naturstandskonstruktion im 2. Discours

· 3. Johann Geort Jacobi: „Über Jean Jacques Rousseau (Nekrolog) (1778)“ ► Nachruf auf den unschuldig verfolgten Märtyrer der Wahrheit
· ► d.h. Rousseau selbst wird als Projektionsfigur für die Rezeption angenommen (mehr als sein Werk, bzw. Eigenschaften des Werkes werden auf die Person projiziert). „Trennung von Werk un Person führte zu einer Verselbständigung der personalen Seite gegenüber der Autorenrolle.“

· ► Rousseau als „media celebrity“ für die dt. Rezeption: „Projektionsfigur für Lebensentwürfe“
· 2. Forschungsstand

· Jaumann beklagt, dass der Bestand an brauchbarer Forschung sehr schmal ist.

· Jaumann „rezensiert“ verschiedene Bücher, die sich mit Rousseau beschäftigen; er unterscheidet dabei drei Gruppen: 

· Erschließung von Dokumenten (z.B. R. Trousson, J. Mounier)

· Einfluß-Studie, mehr oder weniger komparatistisch (z.B. W. Liep (1926), E. Schmidt (1875))

· Arbeiten mit Erklärungsanspruch, Ansatz zu Hypothesen (z.B. F. Jost (1961), C. Süßenberger (1974))

· 3. Desiderate der Forschung: 

· Jaumann beklagt das Fehlen von Studien auf einer allgemeinen Ebene (S. 14)

· längerer Abschnitt über das Paradoxon und Rousseau als Autor des Paradoxen

· bei Rousseau keine logischen Paradoxe (im griech.-röm. Sinn): das Paradox liegt in der Komposition bzw. Argumentation als solcher, nicht aber in der Einzelformulierung

· häufiger Gebrauch der Verdopplung und Verschiebung

· Jaumann sieht Rousseau in der Tradition von Lando (ital.-humanist. / Renaissance Autor)

· es liegen zwei Ebenen vor: 

· das paradoxe Sprechen bei Rousseau

· die Bewertung dessen durch die Rezeption (negativ) ► zeitgenössischer Vorwurf, der sich daraus ergibt, ist: Rousseau sei kein systematischer Denker

· handelt entgegen den bis dato üblichen Konventionen der Aufklärung ► erzeugt den Eindruck gedanklicher und theoretischer Disparatheit, da verschiedene Argumente in die Richtung verschiedener Wahrheiten deuten. 

· verknüpfende Forschung fehlt, z.B. Mediengeschichte und historische Sozialpsychologie mit Textrezeption ins Verhältnis zu setzen. 

· Das negative Rousseau Bild bedarf unbedingter Revidierung (und genauer intertextueller Betrachtung). 
